Szczytno, dn. 29-09-2017r.
Dotyczy: Dostawa odczynników laboratoryjnych wraz z dzierżawą analizatorów
Numer sprawy ZOZ-3/2017
Szanowni Państwo
Uprzejmie informujemy, iż do Zamawiającego wpłynęła prośba o wyjaśnienie zapisu specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w postępowaniu prowadzonym na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. 
Zamawiający działając na podstawie art. 38 ust.2 cyt. ustawy w przedmiotowej kwestii wyjaśnia:

O D P O W I E D Z I
na zapytania w sprawie SIWZ w przetargu 
1.  (§ 7 ust. 4) Czy Zamawiający dopuści zmianę stawki VAT dla produktu w przypadku uzasadnionej przez producenta zmiany klasyfikacji wyrobu i możliwości zastosowania uprzywilejowanej stawki VAT, zgodnie z zapisami Ustawy o VAT?
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
2. (§ 7 ust. 4) Czy Zamawiający dopuści zmianę stawki VAT w przypadku uzasadnionej przez producenta zmiany klasyfikacji wyrobu i braku możliwości dalszego stosowania uprzywilejowanej stawki VAT, zgodnie z zapisami Ustawy o VAT, z jednoczesnym podwyższeniem ceny jednostkowej brutto?
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
3. (§ 4 ust. 1) Czy Zamawiający wyrazi zgodę na naliczanie kar od wartości NETTO niedostarczonego towaru?
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
4. (§ 4 ust. 1) Czy Zamawiający wyrazi zgodę na naliczanie kar od wartości NETTO niezrealizowanej umowy?
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
5. (§ 1 ust. 4) Czy Zamawiający po podpisaniu umowy, w trakcie jej realizacji dopuści możliwość dostarczania dokumentacji produktowej do dostaw (opis techniczny, dane techniczne, ulotki) w formie elektronicznej?
Odpowiedź Zamawiającego:  Tak.
6. (§ 6) Czy Zamawiający wprowadzi zapis o ubezpieczeniu analizatora na czas trwania umowy przez Zamawiającego? W naszej opinii to po stronie Zamawiającego powinno leżeć ubezpieczenie aparatu, ponieważ Wykonawca nie posiada wiedzy, m.in. o warunkach lokalowych Zamawiającego, alarmach i innych zabezpieczeniach w pracowni, do której przeznaczony jest oferowany aparat.
W związku z powyższym zwracamy się z wnioskiem o wprowadzenie zapisu, że Zamawiający zobowiązuje się w terminie 7 dni roboczych do ubezpieczenia analizatora od kradzieży i pożaru oraz do dostarczenia Wykonawcy kopii polisy wraz z potwierdzeniem zapłaty składki. Przedmiotowa polisa będzie zawierała cesję praw z polisy na wykonawcę.
Odpowiedź Zamawiającego:
     Nie dotyczy.
7. (§ 6) Czy Zamawiający wprowadzi zapis o odpowiedzialności Zamawiającego za wszelkie uszkodzenia wynikające z nieprawidłowego użytkowania analizatora?
Odpowiedź Zamawiającego:
      Nie dotyczy.
8. (§ 6 ust. 4) Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wydłużenie szybkości reakcji na zgłoszenie o awarii na min. 3 dni robocze?
Odpowiedź Zamawiającego: 
Nie dotyczy.
9. Dotyczy formularza cenowego wg załącznika nr 2.4: 
Czy  w formularzu cenowym w kolumnie "cena netto" można podać cenę netto za opakowanie (ze względu na to, iż Zamawiający będzie kupował  odczynniki pakowane  w opakowania zbiorcze, obejmujące większą ilość oznaczeń) ?
Prosimy również o możliwość dopisania w formularzu dodatkowej kolumny "ilość opakowań" (potrzebnych do wykonania żądanej ilości oznaczeń),  a także dodatkowych wierszy na umieszczenie pozycji dotyczących materiałów kalibracyjnych, kontrolnych i zużywalnych, koniecznych do wykonania tych oznaczeń oraz „Nazwy handlowej” oferowanego asortymentu. 
Poniżej wzór proponowanego formularza cenowego).

[image: ]
Załączamy również wzór formularza w wersji edytowalnej. 
Odpowiedź Zamawiającego:
Tak, Zamawiający wyraża zgodę na proponowane zmiany.

dot. Pakiet 8: Serologia 

10. Czy ze względu na specyfikę asortymentową oraz cykl produkcyjny oferowanych wyrobów do serologii immunotransfuzjologicznej (m.in. produktów krwinkowych) Zamawiający dopuści rozwiązanie, w którym sukcesywna realizacja przedmiotu zamówienia w zakresie pakietu 8, będzie odbywała się wg załączonego do oferty/dostarczanego raz w roku harmonogramu na dany rok, z jednoczesnym zapewnieniem możliwości dostaw pilnych „na cito” do 3 dni od chwili otrzymania zamówienia? 
Odpowiedź Zamawiającego:
Tak.
11. Czy Zamawiający dopuści, aby termin załatwienia reklamacji w zakresie pakietu 8 wynosił 14 dni, co podyktowane jest procedurą producenta i jego siedzibą poza granicami RP?
Odpowiedź Zamawiającego:
Tak.
12. Prosimy o doprecyzowanie czy w przypadku zaistnienia ewentualnych zmian stawki VAT, o której mowa w rozdziale VI SIWZ, §26, ppkt. j), Zamawiający dopuszcza odpowiednią zmianę cen jednostkowych brutto z zachowaniem stałości ceny netto dla produktów, których dotyczy zmiana?
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
13. Czy Zamawiający wyrazi zgodę, na zaokrąglenie wskazanych w formularzu cenowym (zał. 2.8) ilości oznaczeń w górę do pełnych oferowanych opakowań handlowych?
Odpowiedź Zamawiającego:
Tak.
14. Prosimy o wyjaśnienie czy w wierszu „2. Krwinki wzorcowe” formularza cenowego (zał. 2.8), lp. 1 doszło do omyłki pisarskiej  i właściwy opis winien brzmieć „Zestaw 3 krwinek wzorcowych do screeningu przeciwciał w PTA LISS”?
Odpowiedź Zamawiającego:
Tak, doszło do pomyłki. Właściwe brzmienie – Zestaw 3 krwinek wzorcowych do screeningu przeciwciał w PTA LISS.
15. Prosimy o doprecyzowanie czy w formularzu cenowym (zał. 2.8) nie doszło do omyłki w opisie przedmiotu doposażenia (dzierżawy)? Czy przedmiotem dzierżawy poza wskazanymi wyrobami w wierszu „5. Doposażenie” nie powinny być również wymienione w pkt. 20, 21 i 22 załącznika parametry wymagane oraz właściwości odczynników: urządzenie do suchego rozmrażania składników krwi, zamrażarka laboratoryjna skrzyniowa oraz chłodziarka laboratoryjna do przechowywania odczynników serologicznych?
Odpowiedź Zamawiającego:
      Tak, przedmiotem dzierżawy są również wyroby wymienione w pkt. 19, 20, 21 załącznika Parametry wymagane: urządzenie do suchego rozmrażania składników krwi, zamrażarka laboratoryjna skrzyniowa i chłodziarka laboratoryjna do przechowywania odczynników serologicznych.
Pakiet nr 4

16. Czy Zamawiający dopuszcza analizator z możliwością oznaczania poziomu fibrynogenu wyłącznie klasyczną metodą Claussa? Metoda Claussa jest jedyną wiarygodną i porównywalną metodą. Wyliczenie wartości stężenia fibrynogenu na podstawie pomiaru PT jest obarczone bardzo dużym błędem.
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający wymaga analizatora, na którym będzie mógł oznaczyć poziom fibrynogenu zarówno klasyczną metodą Claussa jak i metodą na bazie oznaczanego czasu protrombinowego.

17. Czy Zamawiający dopuszcza fibrynogen metodą Claussa z liniowością 1,0 – 5,0 g/l, przy czym analizator ma możliwość automatycznego rozcieńczenia do wskazanego w specyfikacji zakresu pomiarowego? Możliwość ta nie zwiększa nakładów pracy oraz nie wpływa na uzyskany wynik – odbywa się całkowicie automatycznie.
Odpowiedź Zamawiającego:
Tak.
18. Czy Zamawiający dopuszcza zaoferowanie materiału kontrolnego dla PT, APTT, Fibrynogenu stabilnego 4 godz. w temp 220C z możliwością mrożenia?
Odpowiedź Zamawiającego:
Tak.
19. Czy Zamawiający dopuszcza zaoferowanie odczynnika do APTT wyprodukowanego w oparciu o naturalne fosfolipidy? Biorąc pod uwagę jakość uzyskania wyników, syntetyczne czy naturalne fosfolipidy użyte do produkcji odczynnika, nie mają żadnego znaczenia w odniesieniu do diagnostyki pacjenta.
Odpowiedź Zamawiającego:
Tak.
20. Czy Zamawiający dopuszcza zaoferowanie odczynników prekalibrowanych, które nie wymagają wykonywania kalibracji?
Odpowiedź Zamawiającego:
Tak.
21. Czy Zamawiający oczekuje zaoferowania kuwet pojedynczych, nie łączonych w rotory lub segmenty?
Odpowiedź Zamawiającego:
Nie, wg SIWZ.
22. Czy podane ilości zawierają oznaczenia kontrolne?
Odpowiedź Zamawiającego:
Tak.
23. Z jaką częstotliwością dla poszczególnych parametrów będą wykonywane badania kontrolne?
Odpowiedź Zamawiającego:
Badania kontrolne dla PT, APTT i Fibrynogenu są wykonywane 2 razy w tygodniu,              w przypadku kalibracji odczynnika oraz kontroli przy uzyskaniu wątpliwych wyników przy rutynowych oznaczeniach.

24. Czy wycena odczynników ma uwzględniać ich stabilność na pokładzie analizatora?
Odpowiedź Zamawiającego:
Tak.

Dotyczy SIWZ:
25. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na rozbudowę formularza  ZAŁ. 2.2.2 o dodatkowe wiersze, co umożliwi  wpisanie niezbędnych do pracy analizatora kalibratorów, kontroli, płynów i  materiałów zużywalnych aparatu?
Odpowiedź Zamawiającego:
    Tak, wyrażamy zgodę na proponowane zmiany.
26. Czy Zamawiający dopuści, aby zamówienia były składane także za pośrednictwem poczty elektronicznej na skrzynkę polska.zamowienia@roche.com na specjalnie przygotowanym formularzu pod tę umowę?
Odpowiedź Zamawiającego:      Tak.
Dotyczy wzoru umowy
Dot.: Załącznik nr 3 do SIWZ
27. Par. 2 ust. 3 oraz par. 8 ust. 1 Czy Zamawiający wyrazi zgodę na skrócenie terminu obowiązywania umowy do 44 miesięcy?
Uzasadnienie:
Dłuższy termin trwania umowy niż 44 miesiące narazi Zamawiającego na konieczność amortyzowania przedmiotu umowy, a tym samym zwiększy po jego stronie koszty kontraktu.
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
28. Par. 3 ust. 2 Czy Zamawiający dopuści, aby zamówienia były składane wyłącznie za pośrednictwem poczty elektronicznej?
Odpowiedź Zamawiającego:  Nie.
29. Par. 3 ust. 14 Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę minimalnego poziomu zakupów na 80%?
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
30. Par. 4 ust. 3 Czy Zamawiający wyrazi zgodę na to aby termin płatności był liczony od daty wystawienia faktury?
Uzasadnienie:
Utrzymanie zapisu w obecnej postaci  spowoduje, iż niemożliwe będzie dokładne określenie terminu płatności.
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
31. Par. 6 ust. 1 Czy Zamawiający wyrazi zgodę aby termin dostawy analizatora wynosił  21 dni od daty podpisania umowy a termin ich instalacji 7 dni od daty dostarczenia?
Odpowiedź Zamawiającego:
    Zamawiający wyraża zgodę na termin dostawy analizatora, ale termin instalacji i szkolenia powinien odbyć się w jednym czasie z dostawą aparatu.
32. Par. 8 Czy na podstawie art. 31 ustawy z  29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2014 r., poz. 1182 ze zm.)-  Zamawiający- jako administrator danych osobowych,  które mogą znajdować się na aparatach będących przedmiotem zamówienia i do których w związku z prawidłową realizacją obowiązków wynikających z umowy o udzielenie zamówienia publicznego, tj. przyłączenie do sieci, dokonywanie przeglądów, świadczenie usług serwisowych może mieć  dostęp Wykonawca, wyrazi zgodę na zawarcie umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych? Dostęp do danych osobowych wynikający z realizacji obowiązków zawartych w umowie stanowi przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2014 r., poz. 1182 ze zm.). Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych zawarta zostałaby z  Wykonawcą jako procesorem wg załączonego wzoru.

Odpowiedź Zamawiającego: TAK
33. Pytanie 1 – Dotyczy Załącznika nr 2.8, immunologia transfuzjologiczna
W związku z opisem Zamawiającego wskazującym ilości oznaczeń we wskazanych pozycjach załącznika nr 2.8, wnioskujemy o określenie oczekiwanej ilości asortymentu w mililitrach, sztukach jak w przypadku materiałów zużywalnych oraz kontroli.
	Zgodnie ze stanowiskiem Urzędu Zamówień Publicznych (pismo UZP/DKW/DWKZ/425/288(5)/14/APWK/287/14/DKD), wymaganie zaoferowania przez Zamawiającego zaoferowania ilości opakowań przy określonej liczbie badań może spowodować rozbieżności interpretacyjne dotyczące opisu przedmiotu zamówienia i sposobu wyliczenia ceny przez Wykonawców. Konsekwencją powyższego może być złożenie przez wykonawców w ramach postępowania przetargowego ofert nieporównywalnych.
	W przedmiotowej sprawie, sporządzony przez Zamawiającego opis przedmiotu zamówienia budzi wątpliwości w świetle dyspozycji art. 29 ust 1 ustawy Pzp. Przepis art. 29 ust 1 ustawy Pzp, nie zwalnia Zamawiającego z obowiązku jasnego i wyczerpującego opisania przedmiotu zamówienia nawet w sytuacji, gdy nie jest on w stanie przewidzieć dokładnych ilości zamawianych wyrobów. Ponadto podkreślić należy, iż niedopuszczalna jest sytuacja, w której Zamawiający przenosi na Wykonawców ciężar doprecyzowania przedmiotu zamówienia. Wykonawca nie ma bowiem obowiązku domyślania się jakiej ilości zamawianych wyrobów potrzebuje Zamawiający, czy też wyręczenia Zamawiającego z opisania przedmiotu zamówienia zgodnie z zasadami wynikającymi z ustawy Pzp.
	Zauważyć należy, iż przedmiotem zamówienia jest dostawa określonych rzeczy-krwinek i odczynników, a nie świadczenie przez Wykonawcę usług diagnostycznych. Tym samym za nieuzasadnione należy uznać żądanie przez Zamawiającego wyceny ilości badań przewidywanych przez niego do wykonania w okresie 24 miesięcy, zamiast przedstawienia wyceny oczekiwanej ilości opakowań ww. wyrobów
	W świetle powyższego stwierdzić należy, iż powyższy opis sposobu obliczania ceny sporządzony został w sposób niewłaściwy w kontekście przedmiotu ww. zamówienia stanowiącego w głównej mierze dostawę, a nie usługę, przez co nie da Zamawiającemu gwarancji wyboru oferty najkorzystniejszej z jednoczesnym poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający wymaga minimum 1040 mililitrów krwinek grupowych A1-B oraz minimum 1060 mililitrów krwinek do screeningu przeciwciał na 3 krwinkach wzorcowych.
34. Pytanie – Dotyczy Załącznika nr 2.8 – immunologia transfuzjologiczna, poz. 2 – oznaczanie grupy krwi noworodka
	Czy Zamawiający we wskazanej pozycji asortymentowej dopuści możliwość zaoferowania zgodnie z przeznaczeniem karty do badań grupy krwi noworodka o profilu anty-A, anty-B, anty-AB, anty-D (VI-)-AHG, Ctl, co będzie zgodne z obowiązującymi przepisami w krwiodawstwie?
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający dopuszcza możliwość takiego rozwiązania pod warunkiem, że klony ABD dla pozycji 2 będą inne niż w pozycji 3. Należy to udowodnić podając nazwy klonów.
35. Pytanie – Dotyczy załącznika nr 2.8 – immunologia transfuzjologiczna, poz. 3 – potwierdzenie grupy krwi
Czy Zamawiający dopuści rozwiązanie równoważne tj. inna seria niż w pkt 1 i 2?

Zgodnie z obwieszeniem Ministra Zdrowia z dnia 9 czerwca 2017r. w sprawie wymagań dobrej praktyki pobierania krwi i jej składników, badania, preparatyki, przechowywania, wydawania i transportu dla jednostek organizacyjnych publicznej służby krwi dopuszcza się stosowanie innych serii odczynnika /kart podobnie jak w pozostałych krajach unijnych (Zamawiający dopuścił możliwość składania ofert przez wykonawców mających swoją siedzibę poza granicami RP)
Odpowiedź Zamawiającego:
Zalecenia Wojewódzkiej Stacji Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa  wymagają  innych klonów niż w pozycji 1 i 2.
36. Pytanie 4 – Dotyczy Załącznika nr 2.8 – immunologia transfuzjologiczna, poz. 4 – potwierdzenie grup dawców
	Wnioskujemy o wykreślenie wskazanej pozycji asortymentowej jako zbędnej, gdyż Zamawiający nie posiada uprawnień jednostki konsultacyjnej, której zadaniem jest kwalifikacja i badanie dawców.    Laboratorium zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 21 stycznia 2009 r. ze zm. w sprawie standardów jakości dla medycznych laboratoriów diagnostycznych i mikrobiologicznych załącznik nr 5 jednoznacznie wskazuje, że zamawiający jako ZOZ nie posiada uprawnień jednostki konsultacyjnej której zadaniem jest kwalifikacja i badanie dawców .
Zadaniem Zamawiającego jest badanie krwi chorych pobraną metoda próżniową lub na antykoagulant (do probówki ) w celu zamówienia krwi od dawców do przetoczenia choremu z RCKiK.  Jednostka konsultacyjna w RCKIK lub IHiT posiada uprawnienia do  kwalifikacji  dawców i przeprowadza badanie z DVI+ . 
Powyższe jest niezgodne z postanowieniami zawartymi w obwieszczeniu Ministra Zdrowia z dnia 9 czerwca 2017r. w sprawie wymagań dobrej praktyki pobierania krwi i jej składników, badania, preparatyki, przechowywania, wydawania i transportu dla jednostek organizacyjnych publicznej służby krwi
Zachodzi pytanie, dlaczego Zamawiający wyraził chęć zakupu karty do potwierdzania grupy krwi dawców z odczynnikiem DVI+? 
Z ostrożności wskazujemy, że próbę zgodności pomiędzy dawca i biorcą wykonuje się na odmiennych kartach np. AHG Coombs. Z całą stanowczością podkreślamy, że karta z odczynnikiem anty-D wykrywającym odmiany DVI jest zakupem bezzasadnym czyli w potocznym języku „pustym” w celu ograniczenia dostępu do zamówienia publicznego wykonawcom innym niż dotychczasowy. Jeżeli Zamawiający nadal będzie podtrzymywał chęć zakupu karty w celu badania dawcy to prosimy o udokumentowanie lub uzasadnienie dlaczego podejmuje działania do których nie jest uprawomocniony. Wskazujemy, że uzasadnienie prześlemy do  konsultanta krajowego celem weryfikacji danych.
Zamawiający wymagając karty z odczynnikiem anty-D wykrywającym odmiany DVI wymaga  również aby karta pochodziła od producenta wirówek czyli sprzętu, tym samym uniemożliwił zakup uzupełniający, co jest działaniem celowym i przemyślanym aby tylko jedna firma mogła złożyć zamówienia. Osoba odpowiedzialna za opis przedmiotu zamówienia obawiając się, że nasza firma może zakupić wskazaną kartę firmy BioRad i zaoferować ją, podjęła działania które dają gwarancję wyeliminowania takiego rozwiązania .
Zamawiający niezgodnie z ustawą Pzp opisał przedmiot zamówienia pod wykonawcę, który  specjalizuje się w dostawach do RCKiK jednocześnie nie dopuszczając rozwiązań równoważnych  z opisanymi w celu wykonania badania jednostka konsultacyjna (o ile zoz taką jest), co nie znajduje uznania w Pzp. Niedopuszczenie produktu równoważnego jest naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez utrudnianie dostępu do rynku oraz uniemożliwienie wykonawcom sporządzenia oferty w sposób uwzględniający rozwiązania najkorzystniejsze.
W tym miejscu pragniemy przywołać wyrok Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2734/11: „Oferta równoważna to taka, która przedstawia przedmiot zamówienia o właściwościach funkcjonalnych i jakościowych takich samych lub zbliżonych do tych, które zostały zakreślone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, że produkt równoważny to produkt, który nie jest identyczny, tożsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiającego, zbliżone do produktu referencyjnego cechy i parametry” 
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. Każda Pracownia Immunologii Transfuzjologicznej z Bankiem Krwi ma prawo potwierdzić grupę dawcy i biorcy przy wykonywaniu właściwej próby zgodności. Do tego Zamawiający potrzebuje karty ABDVI(+) i ABDVI(-). Według wiedzy zamawiającego karta ABDVI(+) znajduje się w ofertach innych firm, które dystrybuują inne rozwiązania mikrometody dla transfuzjologii a więc zarzut o wykonanie opisu pod jednego Wykonawcę jest bezzasadny.
37. Pytanie  – Dotyczy Załącznika nr 2.8 – immunologia transfuzjologiczna, poz. 7 – karta do BTA
Wnosimy o zmianę opisu przedmiotu zamówienia : mikrokarty do badania BTA, lub możliwość zaoferowania karty do BTA o profilu IgG-C3d-CTL | IgG-C3d-CTL lub możliwość zaoferowania wskazanej karty pochodzącej od innego producenta zapewniającego walidację oferowanej metody i kompatybilnej do posiadanego sprzęty przez Zamawiającego. 	
Wskazujemy, że w obwieszczeniu Ministra Zdrowia z dnia 9 czerwca 2017r. w sprawie wymagań dobrej praktyki pobierania krwi i jej składników, badania, preparatyki, przechowywania, wydawania i transportu dla jednostek organizacyjnych publicznej służby krwi zapisy dotyczące badań BTA jednoznacznie wskazują, że badanie wykonuje się używając surowicy antyglobulinowej w skład której wchodzą przeciwciała klasy IgG oraz składniki C3 dopełniacza czyli C3d lub C3b czyli na karcie  AHG COOMBS (pozycja 5 formularza cenowego) lub na karcie z surowica monowalentną. Zamawiający wymaga zaoferowania karty która zawiera przeciwciała monowalentne oraz poliwalentne o określonej konfiguracji : IgG-IgA-IgM-C3c-C3d dostępnej tylko w firmie DiaMed nie uwzględniając innych rozwiązań technologicznych. Przy czym przeciwciała IgM lub IgA mogą być obecne ale nie muszą ponieważ nie mają znaczenia klinicznego .  
Zamawiający posiada wiedze, że na rynku jest karta o konfiguracji: IgG-C3d-CTL | IgG-C3d-CTL  (dostępna również w DiaMed o numerze katalogowym 50560 oraz w opakowaniach np. 1x12 kod 004831). Opis przedmiotu zamówienia uniemożliwia zaoferowanie karty z odczynnikiem monowalentnym lub poliwalentnym oraz karty IgG-C3d-CTL | IgG-C3d-CTL. Ponadto Szpital nie posiada statusu jednostki konsultacyjnej ( RCKIK prowadzi konsultacje ) . 
Opis przedmiotu zamówienia powinien zawierać wymagania funkcjonalne i techniczne aby wykonać określone badanie aby wykonawca identyfikował wymagania zamawiającego i mógł zaproponować rozwiązanie technologiczne, które posiada w ofercie oraz spieniające wymagania SIWZ. 
Specyfikacje techniczne sporządzane przez publicznych nabywców muszą umożliwiać otwarcie zamówień publicznych na konkurencję oraz realizację celów w zakresie zrównoważonego rozwoju. W tym celu należy umożliwić składanie ofert odzwierciedlających różnorodność rozwiązań technicznych, norm i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na podstawie kryteriów wykonania związanych z cyklem życia procesu produkcji robót budowlanych, dostaw i usług oraz ich zgodności z zasadą zrównoważonego rozwoju.”
Zgodnie z art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych Zamawiający jest zobowiązany do dopuszczenia rozwiązań równoważnych z opisywanymi tym bardziej,  że  zastosowano opis konkretnej marki, źródło pochodzenia, który charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, co prowadzi do uprzywilejowania pewnych przedsiębiorstw lub produktów i stawia w uprzywilejowanej pozycji konkurencję w celu wyeliminowania pozostałych uczestników rynku, a co z kolei nie znajduje uznania w doktrynie Urzędu Zamówień Publicznych.
Podsumowując, zarzucamy dedykowanie przetargu firmie DiaMed poprzez opis w/w karty oraz zmowę przetargowa w celu podpisania umowy z określoną firmą /producentem
  Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający dopuszcza karty IgG-IgA-IgM-C3c-C3d od  innego producenta zapewniającego walidację oferowanej metody i kompatybilnej do posiadanego sprzętu przez Zamawiającego. W klinicznie trudnych przypadkach, gdy BTA w metodzie mikrokolumnowej wychodzi dodatnio zakładamy przydatność karty o długim profilu BTA celem weryfikacji wyniku pacjenta, co w niektórych przypadkach może uratować pacjentowi życie.
38. Pytanie  – Dotyczy Załącznika nr 2.8 – immunologia transfuzjologiczna, krwinki wzorcowe, poz. 1 – karta do BTA
	Czy Zamawiający nie popełnił omyłki pisarskiej i zamiast zestawu krwinek wzorcowych do PTA LISS we wskazanej pozycji asortymentowej ujął kartę do BTA?
Odpowiedź Zamawiającego:
Tak. Zamawiający popełnił omyłkę pisarską.
39. Pytanie  – Dotyczy Załącznika nr 2.8 – immunologia transfuzjologiczna, krwinki wzorcowe, poz. 1 i 2
	Wnioskujemy o podanie ilości wymaganych krwinek wzorcowych we wskazanych wyżej pozycjach asortymentowych w mililitrach ewentualnie zestawach.
	Patrz uzasadnienie do Pytania 33. Ponadto wymagając zaoferowania odczynników i kontroli do posiadanego systemu DiaMed, wymagane ilości krwinek w mililitrach powinny być Zamawiającemu znane gdyż niniejsze postępowanie przetargowe w zakresie wskazanego pakietu dedykuje jednemu wykonawcy.
Odpowiedź Zamawiającego: Odpowiedź w pytaniu Nr 33.
40. Pytanie  – Dotyczy Załącznika nr 2.8 – immunologia transfuzjologiczna, kontrola, poz. 1 – międzynarodowa kontrola jakości
Wnioskujemy o dopuszczenie możliwości zaoferowania w ramach kontroli międzynarodowej, kontroli wykonywanych przez IHiT w Warszawie, jako przeprowadzonej przez uprawniony podmiot - laboratorium certyfikowane do wykonywania tego typu badań tj. innej niż producent oferowanych odczynników i mikrokart, jako zewnętrznej usługi.
Zgodnie z otrzymanym pismem z RCKiK w Olsztynie, to RCKiK kontroluje w ramach pełnionego nadzoru merytorycznego, czy pracownia bierze udział w zewnętrznej ocenie jakości badań wymagając przedstawienia certyfikatu uczestnictwa. Certyfikat potwierdzający uczestnictwo pracowni serologii w programie zewnętrznej oceny jakości musi być wydany przez organizatora programu, a nie przez producenta odczynników, przy użyciu których jest badany materiał kontrolny. Dlatego też, RCKiK nie wymaga aby kontrole wykonywać przy użyciu materiału kontrolnego określonej firmy ani aby to był  materiał  kontrolny dostarczany przez producenta odczynników, przy użyciu których wykonuje się rutynowe badania.  
Zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia m.in. „odczynniki (mikrokarty, krwinki), kontrole oraz sprzęt pochodzą od jednego producenta – zintegrowany system analityczny” jest sprzeczny z konstrukcją art. 29, ust 2 Prawa zamówień publicznych który wskazuje, że opis przedmiotu zamówienia powinien być neutralny, co w praktyce oznacza zakaz bezpośredniego i pośredniego uprzywilejowania określonych wykonawców czy też stosowania jakiejkolwiek dyskryminacji. Dyskryminacja może stanowić efekt użycia przy opisie przedmiotu zamówienia oznaczenia konkretnego producenta lub produktu.
Ponadto zgodnie z z obwieszczeniem Ministra Zdrowia z dnia 9 czerwca 2017r. w sprawie wymagań dobrej praktyki pobierania krwi i jej składników, badania, preparatyki, przechowywania, wydawania i transportu dla jednostek organizacyjnych publicznej służby krwi, każde laboratorium immunologii transfuzjologicznej powinno brać udział w zewnętrznej ocenie/zewnętrznej kontroli jakości 4 razy w roku zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 21 stycznia 2009r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie standardów jakości dla medycznych laboratoriów diagnostycznych i mikrobiologicznych.
Dopuszczenie wnioskowanej kontroli zewnątrz laboratoryjnej prowadzonej przez IHiT w Warszawie jako usługi jest zgodne z obowiązującym prawem i daje bardziej wiarygodne wyniki, niż kontrola międzynarodowa (brak w aktach prawnych wymagania kontroli międzynarodowej) zaoferowana przez tego samego producenta systemu wraz z odczynnikami do oznaczeń mikrometodą kolumnowo-żelową.   
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający podtrzymuje zapis o udziale w zewnątrz laboratoryjnej międzynarodowej kontroli jakości. 
41. Pytanie  – Dotyczy Załącznika nr 2.8 – immunologia transfuzjologiczna, kontrola, poz. 3 – nakłuwacze do drenów
Wnosimy o wykreślenie wymagania zaoferowania nakłuwaczy do pobierania krwi z drenów.
	Nakłuwacz do pobierania krwi z drenów przeznaczony jest do nakłuwania drenów i pobierania krwi do probówek preparowanych lub probówek podciśnieniowych, umożliwiający dodatkowo dozowanie tak pobranej krwi w postaci skalibrowanych kropli z probówki z przekłuwanym korkiem na płytę serologiczną lub bezpośrednio nakrapiania krwi z drenów na płytę serologiczną.
	Przedmiotem zamówienia jest dostawa odczynników do serologii grup krwi mikrometodą kolumnową żelową dedykowanych do posiadanego zestawu urządzeń firmy DiaMed, zgodnie z ich instrukcją użycia, w której producenci oferowanych mikrometod nie przewidują użycia nakłuwaczy do pobierania krwi z drenów. Wymaganie zaoferowania nakłuwaczy do oferowanej mikrometody jest całkowicie bezzasadne, a zakup wskazanych nakłuwaczy do drenów niepotrzebnie podraża ofertę, co może prowadzić do zarzutów nieekonomicznego wydatkowania środków publicznych. Nie pobiera się drenów krwi chorego czyli biorcy, tylko zgodnie z metodyką cyt.: „Próbki krwi można pobierać na skrzep lub antykoagulant”
	W razie braku zgody na wykreślenie wskazanej pozycji asortymentowej, wnioskujemy o merytoryczne uzasadnienie użycia nakłuwaczy do pobierania krwi z drenów przy zastosowaniu mikrometody kolumnowej żelowej 
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. 
42. Pytanie  – Dotyczy Załącznika nr 2.8 – immunologia transfuzjologiczna, kontrola, poz. 2 – kontrola codzienna
Czy Zamawiający uwzględnił w wyspecyfikowanych ilościach badań w zakresie Pakietu  materiały niezbędne do przeprowadzenia kontroli przez okres trwania umowy jeżeli nie to wnioskujemy o podanie ilości materiałów niezbędnych do jej przeprowadzenia przez okres trwania umowy?
Odpowiedź Zamawiającego:
Tak. Zamawiający w w/w ilościach badań uwzględnił materiały niezbędne do przeprowadzenia kontroli codziennej.
42. Pytanie  – Dotyczy parametrów wymaganych zał. 2.8 immunologia transfuzjologiczna, poz. 1
Wymaganie Zamawiającego: „Zamawiający wymaga, aby oferowane karty do mikrometody żelowej zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy o wyrobach medycznych były przewidziane do użycia w instrukcjach użycia posiadanego przez Zamawiającego systemu Diamed „
	Wnioskujemy o zmianę wskazanego wyżej zapisu wymagania na: „Zamawiający wymaga, aby oferowane karty do mikrometody żelowej były kompatybilne do posiadanego sprzętu Diamed” lub wykreślenie zapisu dotyczącego wymagania Zamawiającego.   
Art. 90 ust. 1 Ustawy o wyrobach medycznych cyt.: „Wyrób powinien być właściwie dostarczony, prawidłowo zainstalowany i utrzymywany oraz używany zgodnie z przewidzianym zastosowaniem, a użytkownik wyrobu jest obowiązany do przestrzegania instrukcji używania” dotyczy zaoferowanych wyrobów, które zgodnie ze wskazanym zapisem ustawy wskazanym przez Zamawiającego, powinien być zgodnie z przewidzianym zastosowaniem oraz przestrzeganiem instrukcji używania w tym przypadku kart.
Zgodnie ze stanowiskiem Urzędu Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych obowiązujące przepisy dotyczące wyrobów medycznych nie nakazują, aby wyroby medyczne, które mogą ze sobą współpracować w przewidzianym dla nich zakresie pochodziły od tego samego wytwórcy. Wprost przeciwnie, zgodnie z ust 9.1 załącznika nr 1 do rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 stycznia 2011r. w sprawie wymagań zasadniczych oraz procedur oceny zgodności wyrobów medycznych, jeżeli wyrób medyczny jest przeznaczony do używania w połączeniu z innymi wyrobami medycznymi lub sprzętem, to cały układ, włączając system połączeń musi być bezpieczny i nie może pogarszać podanych parametrów działania wyrobów medycznych. Przepis ten dotyczy przede wszystkim współpracujących ze sobą wyrobów różnych wytwórców.
Za złamanie wskazanego przepisu zawartego w art. 90 ust 1 ustawy o wyrobach medycznych użytkownikowi nie grożą żadne sankcje. Zwłaszcza, jeśli łącznie z tym wyrobem stosuje się wyroby innych wytwórców, przeznaczone przez tych wytwórców do stosowania z tym wyrobem. Możliwość dopuszczenia zaoferowania kart do mikrometody żelowej pochodzących od innego producenta niż posiadany sprzęt DiaMed, kompatybilnych z posiadanym sprzętem w tym wypadku jest dopuszczalne i powinno świadczyć o otwartości Zamawiającego na oferowane karty pochodzące od innych producentów, których użycie pozostaje bez wpływu na wyniki badań diagnostycznych prowadzonych przez laboratorium Zamawiającego.        
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ 
43. Pytanie   – Dotyczy parametrów wymaganych zał. 2.8 immunologia transfuzjologiczna, poz. 2
Wymaganie Zamawiającego: „Odczynniki (mikrokarty, krwinki), kontrole oraz sprzęt pochodzą od jednego producenta – zintegrowany system analityczny”
	Wnosimy o wykreślenie wskazanego zapisu dotyczącego wymaganych parametrów oraz właściwości odczynników odstąpienie od wymagania jednego producenta dla wszystkich oferowanych pozycji skoro i tak ograniczył ilość oferentów poprzez opisane w SIWZ wymagania do jednego tylko wykonawcy.
Zgodnie ze stanowiskiem Urzędu Rejestracji Produktów Leczniczych i obowiązującymi przepisami prawa cyt. ”System lub zestaw zabiegowy tworzą wyroby zestawione i opakowane razem i tak wprowadzone do obrotu. Systemy i zestawy zabiegowe podlegają obowiązkowi zgłoszenia i powiadomienia, o którym mowa w art. 58 ustawy z dnia 20 maja 2010 roku o wyrobach medycznych. Jednak, jeżeli wytwórca narzuca użytkownikowi obowiązek łącznego stosowania swoich wyrobów, ale nie dostarcza ich w postaci systemu lub zestawu zabiegowego, tzn jako zestawione i opakowane razem, to wyroby nie stanowią systemu ani zestawu zabiegowego”.  
	Zgodnie z posiadaną wiedzą firma DiaHem z Krakowa posiadany przez zamawiającego sprzęt nie został dostarczony w postaci systemu, gdyż Zamawiający nie posiada wielu urządzeń, które według przytoczonego pisma obejmuje system DiaMed ID-Micro Typing. Ponadto Zamawiający oczekuje zaoferowania inkubatora oraz czytnika mikrokart dedykowanych do posiadanego systemu, co potwierdza, że posiadane urządzenia nie stanowią systemu.
Ponadto, wymaganie jednego producenta nie potwierdza kryterium walidacji metody bowiem definicja walidacji odczynników i sprzętu do diagnostyki in vitro zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Zdrowia oraz wytycznymi krajowymi (obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 9 czerwca 2017r) nie przewiduje, że jeden producent daje gwarancję walidacji tylko zgodność danych parametrów takich jak określone kryteria akceptacji w zakresie pewnych parametrów np. powtarzalności . Walidację metody potwierdza znak zgodności CE z normami europejskimi a nie jeden producent tym bardziej, że to kryterium nie posiada znamion gwarancji pozyskania umowy ekonomicznej o walorach określonej jakości ( ustawa o wyrobach medycznych) 
Wskazać również należy, iż obowiązujące przepisy dotyczące wyrobów medycznych w żaden sposób nie nakazują, aby wyroby medyczne, które mogą ze sobą współpracować w przewidzianym dla nich zakresie, pochodziły od tego samego wytwórcy. Zgodnie z załącznikiem nr 1 do rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie wymagań zasadniczych oraz procedur oceny zgodności  wyrobów medycznych (Dz.U. Nr  16, poz. 74), jeżeli wyrób medyczny jest przeznaczony do używania w połączeniu z innymi wyrobami medycznymi lub sprzętem, to cały układ, włączając system połączeń, musi być bezpieczny i nie może pogarszać podanych  parametrów działania wyrobów medycznych.
Wskazujemy także, że wymaganie jednego producenta nie posiada walorów ekonomicznych  w myśl ustawy o finansach publicznych oraz Pzp. Istnieje wiele produktów na rynku gdzie wzajemne uznanie producentów gwarantuje kompatybilność z zachowaniem korzystnej ceny 
Powołany zapis JEDNEGO PRODUCENTA określa nieistotną dla zamówienia cechę oferowanego produktu, bowiem warunkiem pełnej walidacji metody nie jest pochodzenie sprzętu i odczynników od jednego producenta. Walidacja jest potwierdzeniem przez zbadanie i przedstawienie obiektywnego dowodu, że zostały w całkowicie spełnione szczególne wymagania dotyczące zamierzonego zastosowania. Walidacja jako proces definiowania charakterystyki procedury analitycznej dla oceny możliwości jej zastosowania do określonego zadania, nie wymaga aby “wszystkie produkty do mikrometody pochodziły od jednego producenta.” 
Nadto dla potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają opisowi przedmiotu zamówienia Zamawiający żąda złożenia deklaracji zgodności i oznaczenia znakiem CE, które to dokumenty jednoznacznie potwierdzają iż oferowane produkty odpowiadają określonym normom zgodnie z ustawa o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010r która wprowadza Dyrektywę 98/79/WE na terytorium RP.
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający dopuszcza proponowane rozwiązanie pod warunkiem dostarczenia w zamian urządzeń, w zamian za te które posiada zamawiający w cenie kart.

44. Pytanie   – Dotyczy parametrów wymaganych zał. 2.8 immunologia transfuzjologiczna, poz. 13
Wymaganie Zamawiającego: „Wymagane są dostawy odczynników krwinkowych (wg harmonogramu) transportem monitorowanym pod względem temperatury w czasie transportu (krwinki 2-8 st. C)”
Wnosimy o dopuszczenie możliwości wykonania dostaw krwinek wzorcowych z załącznika nr 2.8 serologia zgodnie z zaleceniami producenta zawartymi w instrukcjach użycia 
	Producent jest zobligowany do przeprowadzenia oceny zgodności odczynników do diagnostyki in vitro na podstawie Dyrektywy 98/79/WE z zastosowaniem norm zharmonizowanych, w tym badania trwałości odczynników, które określają m.in. warunki transportu. Zgodnie z powyższym wskazaniem Wytwórca wyrobów medycznych do diagnostyki in vitro określił warunki transportu zawarte w instrukcjach stosowania: „Dopuszcza się transport w temp. do +25°C, nie dłużej niż przez 48h (na podstawie normy PN-EN ISO 23640:2013-07E Wyroby medyczne do diagnostyki in vitro- Badanie stabilności odczynników do diagnostyki in vitro)”    	
	Zgodnie z ustawą z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych oraz rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 stycznia 2011r. w sprawie wymagań zasadniczych na etapie przeprowadzenia oceny zgodności dla wyrobu medycznego wytwórca / producent jest zobowiązany do identyfikacji i określania wymagań dla wyrobów do diagnostyki in vitro.
	Wymaganie transportu monitorowanego dla dostaw odczynników i krwinek wzorcowych niepotrzebnie podraża ofertę (transport monitorowany jest najdroższym transportem), a Zamawiającego naraża na zarzuty nieracjonalnego wydatkowania środków publicznych.   
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający wyraża zgodę.
45. Pytanie   – Dotyczy parametrów wymaganych zał. 2.8 immunologia transfuzjologiczna poz. 18
Wymaganie Zamawiającego: „Metoda mikrokolumnowa żelowa posiadająca pozytywną opinię Instytutu Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie” 

Wnioskujemy o wykreślenie wymagania dotyczącego opinii Instytutu Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie jako niezgodnego z decyzją Ministerstwa Zdrowia oraz z obowiązującym prawem w krwiodawstwie lub merytoryczne, szczegółowe uzasadnienie podstaw prawnych jej wymagania.

	Zgodnie z wnioskiem Komisji Europejskiej oraz decyzją Ministerstwa Zdrowia z dnia 25 stycznia 2016r. wymóg posiadania opinii, wynikający z publikacji „Medyczne zasady pobierania krwi, oddzielania jej składników i wydania, obowiązujące w jednostkach organizacyjnych publicznej służby krwi” staje się bezpodstawny, gdyż zapisy dotyczące konieczności uzyskania pozytywnej opinii Instytutu dla wyrobów medycznych stosowanych w krwiodawstwie i krwiolecznictwie zostały usunięte ze wskazanej publikacji.  
	Zamawiający w sposób oczywisty wskazanym wyżej wymaganiem narusza prawo unijne taką regulacją, poprzez to, że Zamawiający nie dopuszcza do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego wyrobów posiadających oznakowanie CE, jeśli wyrób nie przejdzie pozytywnie weryfikacji w ramach badań IHiT w Warszawie.
Wprowadzenie takich dodatkowych wymogów jest niezgodne z prawem unijnym, nie wynika także z możliwości zastosowania wyjątków przewidzianych przez Prawodawcę na szczeblu unijnym. Podstawowym uzasadnieniem istnienia w UE szczególnej grupy przepisów prawnych regulujących zarówno kwestię zamówień publicznych, jak i  jednolitego systemu oznakowania CE jest zapewnienie niedyskryminacyjnych, opartych na równości, zasad kształtujących stosunki handlowe pomiędzy jednostkami sektora prywatnego i władzą publiczną. Zlikwidowanie barier poprzez zniwelowanie różnic w treści i zakresie przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych obowiązujących w Państwach Członkowskich dotyczących procedur zatwierdzania wyrobów medycznych używanych do diagnozy in vitro było celem Wspólnoty. Bez takich reguł nie można byłoby mówić o pełnej realizacji gospodarczych swobód traktatowych, w szczególności swobodnego przepływu towarów i usług. 
Ponadto pragniemy zwrócić uwagę Zamawiającemu, że w opinii Instytutu z 2 stycznia 2013 r., nr ZT-076-165/1/2012 dotyczącej dokumentacji dla odczynników diagnostycznych używanych w badaniach serologicznych grup krwi poinformowano, że Instytut nie wymaga, aby laboratoria posiadały opinię Instytutu dla produkowanych w Unii Europejskiej odczynników badań serologicznych
Dlatego też, wskazane wymaganie Zamawiającego nie znajduje podstaw prawnych do żądania opinii Instytutu i stoi w sprzeczności z decyzją Ministerstwa Zdrowia oraz obwieszczeniem Ministra Zdrowia z dnia 9 czerwca 2017r. w sprawie wymagań dobrej praktyki pobierania krwi i jej składników, badania, preparatyki, przechowywania, wydawania i transportowania dla jednostek organizacyjnych publicznej służby krwi i obowiązującym prawem unijnym.
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający preferuje dostarczenie   opinii IHiT.
46. Pytanie  – Dotyczy parametrów wymaganych zał. 2.8 immunologia transfuzjologiczna, poz. 20-22 – urządzenie do suchego rozmrażania składników krwi, zamrażarka laboratoryjna i chłodziarka laboratoryjna.

	Wnioskujemy o wykreślenie wskazanych pozycji asortymentowych jako urządzeń podlegających darowiźnie.
	Umowa w sprawie udzielenia zamówienia publicznego jest zawsze odpłatna i element związany z odpłatnością tego zobowiązania powinien stanowić część treści umowy. Warunek ten zawarty został już na początku ustawy Pzp w definicji pojęcia „zamówienia publiczne” (art. 2 pkt 13). Tak wiec Zamawiający, udzielając zamówienia na dostawę, usługę czy robotę budowlaną jest zobowiązany do zapłacenia za to świadczenie. Nałożony przez ustawodawcę rygor odpłatności w sprawie zamówienia publicznego koreluje w tym zakresie z opisanymi w kc umowami, np.: sprzedaży, umowy o dzieło, umowy na roboty budowlane.
	W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego strony powinny dokładnie określić w umowie zagadnienie dotyczące zapłaty należności za zrealizowane przez wykonawcę zadanie. Zagadnienie odpłatności umów o zamówienie publiczne związane jest ze sposobem określenia ceny za wykonane zadanie i to nie tylko w samej umowie ale i w specyfikacji.
	Poprzez wymaganie dostarczenia urządzenia do suchego rozmrażania składników krwi, zamrażarki laboratoryjnej oraz chłodziarki laboratoryjnej nieodpłatnie postępuje niezgodnie z przytoczoną definicją zamówień publicznych, żądając od wykonawców do darowania wskazanych urządzeń. Nosi to znamiona „darowizny”, która nie ma nic wspólnego z zamówieniami publicznymi i podlega innym przepisom obowiązującego prawa.
	Nadmieniamy, że darowizny powinny odbywać się zgodnie z regulaminem darowizn dokonywanych przez darczyńców na rzecz szpitala na podstawie umowy darowizny. W SIWZ dotyczącej wskazanego postępowania przetargowego brak jest umowy darowizny oraz przywołanego regulaminu. Ponadto zawracamy uwagę Zamawiającemu, że zamówienia publiczne obejmują tylko dostawy, usługi i roboty budowlane.
Wymuszanie na wykonawcach darowania czegokolwiek w formie pieniężnej jak i niepieniężnej (dotyczy wszystkich pakietów) niezgodnie z obowiązującymi przepisami prawa nosi znamiona korupcjogenne.

Jeżeli zamawiający nie wykreśli wskazanych pozycji wnosimy o unieważnienie postępowania przetargowego w całości, jako niezgodnego w ustawą Prawo zamówień publicznych. Jednocześnie będziemy zmuszeni do powiadomienia odpowiednich organów o wskazanych nieprawidłowościach.  
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający zmienił formularz cenowy i opisane urządzenia znalazły się w przedmiocie doposażenia (dzierżawy).
47. Pytanie  – Dotyczy SIWZ § 3, ust. 5
	Czy Zamawiający dopuści możliwość przesłania kopii niektórych dokumentów z ofert po terminie otwarcia ofert za pomocą faksu lub drogą mailową?
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
48. Pytanie  – Dotyczy druku Oferta
	Czy Zamawiający wyrazi zgodę na ujęcie w druku „Oferta” tylko tych pakietów na które wykonawca składa ofertę przetargową? 
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
49. Pytanie  – Dotyczy wzoru umowy dostawy § 3 ust 2
	Wnioskujemy o zmianę wskazanego wyżej zapisu wzoru umowy dostawy na: „Wykonawca zobowiązany jest do wykonania dostaw cząstkowych przedmiotu umowy, na podstawie składanych przez Zamawiającego zamówień ilościowo-asortymentowych, zgodnie z harmonogramem dostaw lub w ciągu 5 dni roboczych od chwili otrzymania telefonicznego, pisemnego, e-mailowego lub faxowego zamówienia”
     	Powyższa zmiana podyktowana jest faktem siedziby producenta oferowanych odczynników poza granicami Polski. Powyższe nie dotyczy odczynników dostarczanych na cito, przy których termin dostaw zostanie zachowany na 3 dni.
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
50. Pytanie  – Dotyczy wzoru umowy dostawy § 5, ust. 1a
	Wnioskujemy o dopisanie we wskazanym wyżej zapisie wzorze umowy dostawy: „- krwinek wzorcowych min 4 tygodnie” zgodnie z wymaganiem zawartym w załączniku 2.8 serologia
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
51. Pytanie  – Dotyczy wzoru umowy dostawy § 5 ust 2
	Wnioskujemy o zmianę wskazanego wyżej zapisu wzoru umowy dostawy na: „Wyroby o niepełnej jakości, będą wymieniane przez Wykonawcę w ciągu 5 dni roboczych od momentu rozpatrzenia reklamacji”   
  
	Zamawiający poprzez zamieszczony we wzorze umowy dostawy zapis nie dał czasu wykonawcy na rozpatrzenie reklamacji jakościowej. Zgodnie z obowiązującym prawem postępowanie reklamacyjne odbywa się zgodnie z określonymi procedurami, które obejmują m.in. odesłanie wadliwego asortymentu do wykonawcy, przesłanie go do producenta, przeprowadzenie badań przez producenta w celu potwierdzenia zasadności reklamacji, odesłanie asortymentu wolnego od wad do wykonawcy i przesłanie go do Zamawiającego. Procedura postępowania reklamacyjnego wydłuży się w przypadku gdy producent ma swoją siedzibę poza granicami Polski.
Odpowiedź Zamawiającego: Podtrzymujemy zapis wzoru  umowy
52. Pytanie  – Dotyczy wzoru umowy dostawy § 6 ust 4.
	Czy wskazany zapis wzoru umowy dostawy dotyczący awarii analizatorów dotyczy także sprzętu posiadanego przez Zamawiającego, systemu DiaMed, 
jeżeli tak to wnioskujemy o dopisanie we wskazanym punkcie wzoru umowy „nie dotyczy zał. 2.8 – zakup i dostawa odczynników, kontroli wraz z doposażeniem pracowni immunologii transfuzjologicznej”.

Zamawiający posiada na własność i są to urządzenia starsze. Poprzez wskazany zapis projektu umowy Zamawiający wymusza na wykonawcach bezpłatnej usługi serwisowej wskazanej aparatury w okresie pogwarancyjnym, co jest niezgodne z zapisami kc.
Zgodnie z ustawa o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010r. art. 90 dystrybutor firmy BioRad czyli DiaHem z siedziba w Krakowie powinien zapewnić serwis aparatury posiadanej przez Zamawiającego jako serwis pogwarancyjny, jest to bowiem wymóg bezwarunkowy dla dystrybutorów sprzętu i przerzucanie tego obowiązku na innego oferenta niż BioRad jest czynem niezgodnym z ustawą o wyrobach medycznych . Wskazujemy, że zamówienia publiczne dzielą się na roboty budowlane, dostawy i usługi. Kluczową cechą dostaw przedmiotu zamówienia z Pakiecie nr 6 nie są usługi serwisowania, a zgodnie z art. 304 kk (przestępstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu ) nakładanie obowiązku niewspółmiernego ze świadczeniem wzajemnym jest zakazane.
Zobowiązanie potencjalnego wykonawcy na wykonanie usługi, która posiada znamiona reklamacji ma na celu wymuszenia naprawy szkody przez stronę trzecią, co nie znajduje uznania w procedurach reklamacyjnych w tym UKIOK  oraz ustawie o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010r. Ponadto obawiamy się, że przejmując obowiązki firmy DiaHem /BioRad Zamawiający będzie próbował obarczyć odpowiedzialnością wykonawcę który podpisze umowę w celu uzyskania korzyści w zakresie kar umownych  lub odszkodowania za wyrządzone szkody które już zaistniały przed ogłoszeniem zaproszenia do składania ofert.
Niezrozumiałym jest działanie Zamawiającego, który działa na korzyść określonego wykonawcy chroniąc jego interesy ponieważ nierzetelnie wykonał na jego rzecz usługi w bliżej nie określonym czasie . Działając tym samym  na niekorzyść pozostałych podmiotów na których wymusza się aby nieodpłatnie przejęli  obowiązki do których nie są zobligowani prawnie. Aby więc mówić o zamówieniu publicznym (wydatkowaniu środków publicznych) , niezbędne jest stwierdzenie, że istnieje stosunek zobowiązaniowy, który wynika z umowy zawartej pomiędzy wykonawcą dostawy  a zamawiającym, który za wykonanie tego przedmiotu zamówienia zapłaci. Jednocześnie umowy z podmiotami takimi jak szpitale, które powstają na gruncie umów cywilnoprawnych (cechujących się m. in. dobrowolnością oraz równością stron) nie mogą dokonywać cesji obowiązków z innej umowy. Powyższe stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2005 r. (sygn. akt III SA/Wa 2812/05).
 	Zamawiający stawia warunek podpisania umowy z wykonawcom który zobowiąże się  nieodpłatnie wykonać usługę, dostarczy dokumenty i dane czyli usunie wady, co ewidentnie wskazuje na jego brak bezstronności który  prowadzi do złamania  zasady legalizmu w tym art. 5 kc . Ponadto wskazujemy, że zgodnie z Art. 56.KC  Czynność prawna wywołuje nie tylko skutki w niej wyrażone, lecz również te, które wynikają z ustawy, z zasad współżycia społecznego i z ustalonych zwyczajów. Zatem tylko i wyłącznie dostawca sprzętu ma obowiązek naprawić szkodę wynikającą z nierzetelnego wykonania zamówienia.    
Odpowiedź Zamawiającego podtrzymuje zapis SIWZ
53. Pytanie  – Dotyczy wzoru umowy dostawy § 7 ust 1
	Wnioskujemy o zmianę zapisu dotyczącego kar umownych liczonych od wartości netto.	  
Stosowanie jako podstawy do wyliczania kar umownych wartości brutto, jest przejawem wystąpienia potencjalnej nierówności pomiędzy wykonawcami. Zamawiający poprzez zastosowanie zapisów o stosowaniu kar umownych od wartości umownej brutto narusza zasadę równego traktowania wykonawców. Przy możliwości składania ofert przez podmioty mające swoją siedzibę poza granicami kraju lub zwolnionych z podatku VAT zaoferowana przez nich cena brutto nie obejmie podatku VAT, zgodnie z ustawową definicją. Nie obejmie go więc i kara umowna wyliczona od tak określonej ceny brutto.
     Odpowiedź Zamawiającego: TAK
54. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na odstąpienie od wymogu dostarczenia kart charakterystyki na płytach CD?
Uzasadnianie: Karty charakterystyki w języku polskim są dostępne do pobrania ze strony www.mybiomerieux.com, do której laboratoria zamawiającego mają stały bezpłatny dostęp. 
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
55. Czy Zamawiający wyraża zgodę na składanie oferty na poszczególne części w pakiecie 1 i w pakiecie 2? 
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
56. Czy Zamawiający wyraża zgodę na pozostawienie w formularzu ofertowym zapisów dotyczących tylko tych części, na które Wykonawca będzie składał ofertę? Zapisy dot. pozostałych pakietów zostaną usunięte 
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
57. Dotyczy pakietu nr 1 część nr 1 oraz pakietu nr  2 część nr 1 Czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę zapisu zał. Nr 1 Oferta i określenie terminu płatności w dniach kalendarzowych? 
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
58. Dotyczy pakietu nr 1 część nr 1 oraz pakietu nr  2 część nr 1 Czy Zamawiający wyrazi zgodę na rozszerzenie arkusza asortymentowo-cenowego zał. Nr 2.1.1 oraz zał. Nr 2.2.1 o dodatkową  kolumnę pt. „numer katalogowy”  w celu ułatwienia procesu składania i realizacji zamówienia? 
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
59. Czy Zamawiający dopuści złożenie oferty na odczynniki z następującymi terminami ważności oraz odpowiedni zmodyfikuje zapisy SIWZ zał. Nr 2.1.3 oraz zał. Nr 6 punkt 4 i projekt umowy §5 ust. 1 i ust. 1a: 
a. Pakiet 1 część nr 1 podłoża na płytkach – minimum 4-8 tygodni? 
b. Pakiet 1 część nr 1 poz. 19 wzorzec MacFarlanda – min. 3 miesiące? 
c. Pakiet 1 część nr 1 pozostałe min. 4 miesiące? 
d. Uzasadnienie: ze względu na skład i komponenty nie można określić termin ważności odczynników na minimum określone w SIWZ – 6 miesięcy w SIWZ i projekcie umowy oraz 12 miesięcy w oświadczeniu nr 6. Wykonawca nie ma prawa gwarantować okresu ważności dłuższego niż zalecany przez producenta. 
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
60. Pakiet 1 część nr 1 Czy Zamawiający dopuści złożenie instrukcji technicznych  w języku polskim dla każdego oferowanego podłoża, odczynników i testów w formie elektronicznej lub w formie książkowej podpisanej tylko na pierwszej tytułowej stronie? 
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
61. Pakiet 1 część nr 1 Czy Zamawiający odstąpi od wymogu dostarczania z każdą dostawą certyfikatu kontroli jakości, jeśli Wykonawca udostępni adres strony internetowej, na której będą się znajdowały aktualne certyfikaty?
Uzasadnienie: W ofercie Wykonawca przedstawi adres strony internetowej, na której będą znajdowały się aktualne certyfikaty kontroli jakości do danych serii odczynników, instrukcje wykonania testów/ulotki informacyjne oraz karty charakterystyk substancji niebezpiecznych w języku polskim, deklaracje zgodności dostępne dla Zamawiającego całodobowo 
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
62. Pakiet 2 część nr 1  załącznik pt. Analizator immunologiczny I punkt 22: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na czas przystąpienia do usunięcia awarii analizatora nie dłuższy niż 48 godzin w dni robocze oraz, że Wykonawca zapewni analizator zastępczy powyżej 48 h niesprawności aparatu? 
Odpowiedź Zamawiającego: Nie, wg SIWZ
63. Pakiet 1 część nr 1  oraz Pakiet 2 część nr 1  Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację zapisu zał. Nr 6 punkt 1 na następujący:
„1)  Oświadczamy, że oferowany przedmiot zamówienia jest  produktem leczniczym w rozumieniu Ustawy z dnia 6  września 2001r. Prawo Farmaceutyczne (tj. Dz. U.  nr 45  z 2008 r.,  poz. 271,  z późn. zmian.), jest dopuszczony do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z przepisami tej ustawy lub oświadczamy, że oferowany przedmiot zamówienia jest  wyrobem medycznym w rozumieniu Ustawy z dnia z 20 maja 2010 roku – o wyrobach medycznych (Dz. U. nr 107, poz. 679), jest dopuszczony do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z przepisami tej ustawy i posiadają:
a) aktualne, ważne na dzień składania oferty pozwolenie na dopuszczenie do obrotu na terenie RP wydane przez Ministra Zdrowia, lub pozwolenie na dopuszczenie do obrotu wydane przez Radę Unii Europejskiej lub Komisję Europejską
b) aktualną kartę charakterystyki produktu leczniczego.”?
Uzasadnienie przedmiot zamówienia oferowany w pakiecie 1 w części 1 oraz w pakiecie 2 w części 2 nie podlega przepisom Ustawy Prawo Farmaceutyczne 
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
64. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dołączenie oświadczenia numer 6 do oferty lub wezwie Wykonawcę do jego przedstawienia w ciągu 10 dni zgodnie z wymogami obowiązującej Ustawy Prawo Zamówień Publicznych z dn. 29.01.2004 r (Tekst jednolity: Dz. U. 2015 r., poz. 2164 z późn. Zm.)?
Uzasadnienie: przywołane oświadczenie stanowi o spełnianiu przez oferowany przedmiot zamówienia wymogów SIWZ 
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
65. Pakiet 1 część nr 1  oraz Pakiet 2 część nr 1  Czy dokumentację merytoryczną typu: ulotki, instrukcje, deklaracje zgodności Wykonawca zobligowany będzie przesłać Zamawiającemu w ciągu 10 dni od wezwania, w celu potwierdzenia, że oferowany przedmiot zamówienia spełnia wymagania przedmiotowe? 
Odpowiedź Zamawiającego: TAK

66. Pakiet 2 część nr 1 Czy Zamawiający wyrazi zgodę na  rozszerzenie tabeli asortymentowo-cenowej o wiersz zawierający wycenę pozycji nr 6 - Test QCV w ilości 12 opakowań, które powinny być używane co miesiąc zgodnie z zaleceniami producenta analizatora miniVidas i Vidas? Uzasadnienie: Testy QCV służą comiesięcznej kontroli sprawności technicznej analizatora i są zalecane przez producenta aparatu do tego aby Wykonawca miał co miesiąc wiedzę o stanie technicznym analizatora i w przypadku wątpliwości co do tegoż stanu wzywał serwis techniczny Wykonawcy. Dodatkowo, przy rozpatrywaniu jakiejkolwiek reklamacji dotyczącej utraconych testów podczas pracy z analizatorem, wyniki comiesięcznej kontroli QCV są WYMAGANE aby móc rzetelnie taką reklamację rozpatrzyć. 
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
67. Czy Zamawiający zgodzi się na wydzielenie z pakietu 2 cz.2 testów z pozycji: 
	4 
	Anty - TPO 
	1 600 

	5 
	Anty-TG 
	1 200 

	8 
	CA 125     
	1 200 

	10 
	HCG    
	1 600 

	11 
	Estradiol 
	400 

	12 
	FSH  
	400 

	13 
	LH 
	400 

	14 
	Prolaktyna 
	400 

	15 
	Ferrytyna 
	1 600 

	18 
	Kortyzol 
	800 

	24 
	Toxo IgG 
	800 

	25 
	Toxo IgM 
	800 

	27 
	Rubella IgG 
	400 

	
	
	



i przeniesienie ich na analizator z pakietu 2 cz. 1, co pozwoliłoby na lepsze zarządzanie odczynnikami do testów, których ilość wykonywana rocznie nie jest wysoka (poniżej 500/rok)? 
Odpowiedź Zamawiającego: Nie
68. Pakiet 2 część nr 1 Tabela opis analizatora 2.1.pkt. 21. Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby koszty części zużywalnych, których koszt jest minimalny w porównaniu z kosztami całkowitymi przeglądów rocznych, zostały wyszczególnione  w formularzu asortymentowo-cenowym? Pozwoli to na uwidocznienie części serwisowej, która powinny być transparentna ze względu na inne stawki VAT niż dla wyrobów medycznych. Temat kosztów serwisu wliczany w koszty odczynników w ocenie organów podatkowych może w przyszłości być podnoszony i kwestionowany jeśli nie została zastosowana odpowiednia stawka VAT. 
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
69. Pakiet 2 część nr 1 Tabela opis analizatora 2.1.pkt. 19. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę częstotliwości kontroli zewnątrzlaboratoryjnej w cyklach kwartalnych? 
Odpowiedź Zamawiającego: NIE
70. Dotyczy Pakiet 1 część nr 1 załącznik nr 2.1.1 pozycja 12: Czy Zamawiający dopuści do złożenia oferty na podłoże wybiórcze do identyfikacji Enerococcus? 
Uzasadnienie: Obydwa podłoża spełniają taką rolę – identyfikację wybranych drobnoustrojów.  
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
71. Dotyczy Pakiet 1 część nr 1 załącznik nr 2.1.3. punkty 17, 23: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę brzmienia zapisu  na  „ Bezpłatny serwis gwarancyjny uwzględniający dojazd serwisanta, koszty naprawy  oraz walidację analizatora , UPS oraz pipet automatycznych zakończone wystawieniem zaświadczenia o stanie technicznym urządzeń przez cały okres trwania umowy”? 
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
Pytania do umowy: 
72. §1 ust. 4 – Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację postanowienia umownego na: „Wykonawca dostarczy wraz z zamawianym asortymentem opis techniczny, dane techniczne oferowanego asortymentu, ulotki na wszystkie oferowane odczynniki, kalibratory i kontrole w języku polskim lub udostępni adres strony internetowej, na której będzie dostępna dokumentacja przedmiotowa. Ulotki należy opisać pakietami.?” 
Odpowiedź Zamawiającego: TAK
73. §3 ust. 2 – Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację postanowienia umownego na: ,,Wykonawca zobowiązany jest do wykonania dostaw cząstkowych przedmiotu umowy, na podstawie składanych przez Zamawiającego zamówień ilościowo-asortymentowych, w ciągu 4 dni roboczych od chwili otrzymania pisemnego, e-mailowego lub faxowego zamówienia.”?
Uzasadnienie: Ze względu na wewnętrzną organizację pracy wykonawcy oraz na brak możliwości weryfikacji osoby dzwoniącej pod kątem jej danych osobowych oraz posiadania przez nią uprawnień do składania zamówień - zwracamy się z prośbą o odstąpienie od zapisu dot. możliwości składania zamówień telefonicznie 
Odpowiedź Zamawiającego: Nie, wg wzoru umowy
74. §3 ust. 3 – Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację postanowienia umownego na: ,,Jeśli Wykonawca nie posiada zamówionego towaru, zobowiązany jest powiadomić Zamawiającego o tym fakcie  w ciągu 48 godzin.”? 
75. Odpowiedź Zamawiającego: Nie, wg wzoru umowy

76. §3 ust. 14 – Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację postanowienia umownego na: ,,Wykonawca akceptuje wynikającą z zastosowania prawa opcji możliwość zmniejszenia ilości przedmiotu zamówienia, minimalny zakup w ilości 65 % wartości brutto przedmiotu zamówienia, co może być spowodowane brakiem potrzeby zabezpieczenia jednostki w dany asortyment.”? 
Odpowiedź Zamawiającego: TAK 80%


77. §4 ust. 2 – Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację postanowienia umownego na: ,,Przy każdorazowej dostawie Wykonawca , dostarczał będzie oryginał rachunku lub faktury VAT. W przypadku braku możliwości dostarczenia faktury wraz z towarem, Wykonawca zobowiązuje się do dostarczenia wraz z towarem dokumentu potwierdzającego ilość oraz rodzaj zamówionego asortymentu. Faktury będą przesyłane w formie elektronicznej (w formacie pdf) na adres email Zamawiającego: ………………………….bądź za pośrednictwem poczty na adres: …………………………..……………….”?
Uzasadnienie: Wykonawca prosi o modyfikację zapisu ze względu na wewnętrzne zmiany procedur firmowych, zgodnie z którymi faktury nie będą już dołączane do paczki z realizowanym zamówieniem. Faktury będą każdorazowo wystawiane w dniu wysyłki towaru do Zamawiającego oraz będą przesyłane w formie elektronicznej bądź za pośrednictwem poczty.  W związku z powyższym prosimy o modyfikację zapisu celem uniknięcia nieporozumień na tle realizacji przedmiotowej umowy. 
Odpowiedź Zamawiającego: wymagamy Fa  dostarczonej pocztą

78. §4 ust. 3 – Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację postanowienia umownego na: ,,Faktura / rachunek, będzie podstawą do regulowania należności przelewem na konto Wykonawcy w terminie …………… dni licząc od dnia prawidłowego doręczenia faktury. (nazwa i pełny adres banku Wykonawcy ..................................). 
Odpowiedź Zamawiającego: TAK

79. §6 ust. 4 – Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację postanowienia umownego na: ,,W przypadku awarii  analizatorów uniemożliwiających wykonywanie badań, tym samym zakłócenie pracy laboratorium, Wykonawca zobowiązuje się do bezpłatnego usunięcia przyczyny awarii w terminie 48 godzin w dni robocze od pisemnego zawiadomienia (faks lub poczta elektroniczna).”? 
Odpowiedź Zamawiającego: NIE

Podpisała: 
Dyrektor Beata Kostrzewa
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Zakup i dostawa odczynników, kalibratorów i kontroli oraz materiałów jednorazowych  

na okres 4 lat oraz dzierżawa analizatora koagulologicznego.  

Nazwa 

artykułu

Liczba 

Oznaczeń

Nr Kat. Asortyment (Nazwa handlowa)

Liczba opak. 

(na 4 lata)

Cena 

jednostkowa 

netto 

Wartość netto VAT (%) Wartość brutto

I. Odczynniki

PT 28 000         -                       -                       

APTT 18 000         -                       -                       

FIB 6 000           -                       -                       

II. Materiały kalibracyjne, kontrolne i jednorazowe

-                       -                       

-                       -                       

-                       -                       

-                       -                       

-                       -                       

-                       -                       

-                       -                       

-                       -                       

-                       -                       

-                      -                      

III. Dzierżawa

Nr Kat. Asortyment

Liczba opłat 

za 

dzierżawę 

(na 4 lata)

Dzierżawa 

miesieczna 

netto (PLN) 

Wartość netto 

(PLN)

VAT (%)

Wartość brutto  

(PLN)

Dzierżawa analizatora …..(typ/model)…….. 48                -                      -                      

Całkowita wartość oferty netto/brutto:  -                      -                      


